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& Dein Blog-Beitrag .Forschung® vom 10. Dezember 2011

Ligber Jorg,

mit grofer Verwunderung haben wir den Blog-Beitrag ,Forschung® vom 10. Dezember
2011 auf Deiner Homepage zur Kenntnis genommen. In diesem Beitrag duberst Du
Dich auch zur Atomforschung und filhrst hierzu aus, am Institut fir Transurane (ITU)
solle Forschung an den sogenannien Reaktoren der 4. Generation” stattfinden.

Du zitierst danach aus dem Mediationsverfahren, das auf Initiative des
Urmnweltministeriums hin durchgefihrt und im Internet umfangreich dokumentiert
wurde, den folgenden Satz: ,Das ITU verpflichtet sich, seine Forschungsarbeiten im
Zusammenhang mit zukinftigen Reaktorsystemen auf sicherungs- und
sicherheitsrelevante Untersuchungen der Kermbrennstoffe zu begrenzen. Forschung
im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung von neuen Reaktorlinien ist damit
ausgeschlossen.”
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Im Zentrum Deines Artikels steht der darauffolgende Absatz: _Damit ist klar, dass
Umweltminister Franz Untersteller damit einverstanden ist. dass dort an der néchsten
Generation Kernelemente geforscht werden darf. Forschung in einem Bersich, aus
dern wir den Ausstieg Uber lange Jahre gek&mpft haben. Der Minister erméglicht so
den Weiterbetrieb von Kernreaktoren auf der Welt mit deutschem Know-How. Auch
das teile ich (berhaupt nicht.®

Lieber Jérg, es irmitiert uns sehr, dass in Deinem Beitrag der Eindruck entsteht, der
griine Umweltminister wire mit Forschung an Generation IV-Reaktoren einverstanden
und witrde den Weiterbetrieb von Kernreakioren .erméglichen®. Wir méchten Dir
daher in diesam Schreiben anhand der Sachlage erldutern, warum wir mit Deiner
Bewertung nicht dbereinstimmen.

Die Selbstverpflichtung des ITU sieht ausdriicklich vor, dass die Mitwirkung des ITU
an Generation IWV-Entwicklung (auch: Brennstoffentwicklung) ausgeschlossen wird,

nicht aber die Sicherheits- und Sicherungsforschung an Generation |V-Brennstoffen
und auch nicht die entsprechende Inspekiorenausbildung:

~soweit Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit zukiinftigen Reaktorsystemen
(z.B. Generation V) durchfiihrt werden, beziehen sich diese Forschungsarbeiten
ausschliellich auf sicherungs- und sicherheitsrelevante Fragestellungen im Hinblick
auf den Einsatz von Kernbrennstoffen in diesen Reaktorsystemen und die
dazugehdrigen Brennstoffkreisldufe einschlieflich Zwischen- und Endlagerung, nicht
aber auf Entwicklungsarbeiten fir diese Reaktoren."

Diess Regelung ist aus unserer Sicht deshalb sinnvoll. da weltweit und leider auch in
unseren Machbarstaaten moglicherweise Reaktoren dieses Typs gebaut werden.
Sosehr wir das als Griine missbilligen (und das tun wir als Politiker, die schon sait
Jahrzehnten gegen die Kernenergie in Baden-Wiirttemberg kampfen), kinnen wir es
doch aullerhalb unseres Einflussbereichs nicht verhindern. Wenn aber diese
Reaktoren gebaut werden, dann ist es doch gerade aus griiner Sicht hichst
winschenswert, dass die Sicherheitsaspekte der dabei entstehenden Radionuklide
erforscht werden, damit wir im Falle einer Freisetzung dieser Stoffe so gut wie
mdglich reagieren kdnnen.



Das ITU hat besandere Kompetenzen insbesondere im Bereich des ,nuklearen
Fingerabdrucks®, also bei der Nachverfolgung und Zuordnung von radioaktivem
Material, das irgendwo gefunden wird, sowie im Bereich der Ausbildung von
Inspektoren fir die [AEA. In unseren Augen besteht trotz der klaren Ablehnung von
Generation |\V-Reaktoren ein Interesse daran, dass das ITU in den o.g. Bereichen
weiter aktiv ist und z.B. erforscht, was bei einem ernsten Unfall in einem salchen
Reaktor passiert.

Wichtig ist aus unserer Sicht in erster Linie, dass das Institut nicht dazu beitragen
wird, dass Generation IV-Reaktoren schneller entwickelt oder wirtschaftlich attraktiver
werden,

Da wir auf das ITU als ausschiieflich EU-finanziertes Forschungsinstitut nur
begrenzten Einfluss haben, halten wir die mit der Mediation erreichte Reduzierung
des radioaktiven Inventars fir einen grofen Verhandlungserfolg. Diese ganzen
Festlegungen wurden in einem transparenten und Sffentlich dokumentierten
Verfahren in fiinf Mediationssitzungen mit den Beteiligten erarbeitet, Der Mediator
Michael Sailer vom Oko-Institut ist véllig unverdachtia, die Interessen der
Atomindustrie beférdern zu wollen, weshalb wir grifites Vertrauen in das von ihm
verfasste Maltnahmenpapier haben, Wir glauben, dass hier im Rahmen des
verfassungsrechilich Méglichen sine gute Losung erzielt wurde, indem verninftige,
enge Grenzen fiir die Forschungsaktivitaten des ITU gesetzt wurden.

Eine Alternative hierzu sehen wir nicht. Man kann natirlich fordern, es misse hier
.einen klaren Eingriff in die Forschungsfreiheit gebe[n]®, wie Du das in Deinem Beitrag
tust. Doch selbst wenn man sich diese Forderung, die eine Anderung des
Grundgesetzes der Bundesrepublik (Art. 5 Abs. 3 GG) impliziert, zu eigen macht,
muss man doch auch anerkennen, dass es sich hierbel um eine grundsatzliche und
daher getrennt zu sehende Fragestellung und im Hinblick auf die Umsetzung um
einen hdchst langwierigen Prozess mit ungewissem Ausgang handelf.



Bis dahin gilt das Grundgesetz, und wir milssen uns bei der Losung der aktuellen
Probleme in seinem Rahmen bewegen. In ebendiesem Rahmen wurde das
bestmigliche Ergebnis erzielt, und als solches sollten wir GRUNE das Ergebnis des
Mediationgverfahrens auch gemeinsam kommunizieren.

Wir hoffen, dass wir mit diesem Schreiben Dein Verstandnis fir das Vorgehen und
das Ergebnis in Sachen ITU vergrofiemn konnten. Es wére aus unserer Sicht wirklich
schade, wenn die hier geleistete gute Arbeit im Nachhinein in einem schlechten Licht
erscheinen wiirde, weil eine davon getrennt zu sehende Grundsatzdebatte zur
Forschungsfreiheit an diesen Prozess angedockt wird.

Mit freundlichen Griiten
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